. ESTADO DE ALAGOAS '
TRIBUNAL D_E_ JUSTICA

APELACAO CIVEL N.° 2004.000766-3

- Apelante(S): MUNICIPIO DE ATALAIA '
Advogado(S): MARCIA COUTINHO NOGUEIRA DE ALBUQUERQUE
Apelado(S): JOSE LUIZ DA SILVA - _.
Advogado(S): EDNALDO MAIORANO DE LIMA E OUTRO

Acordio n.° 2.485/2004.

APELACAO CIVEL. RESPONSABILIDADE

CIVIL OBJETIVA DO ENTE MUNICIPAL.

- DEVER. DE INDENIZAR. EXISTENTE.

ALEGACAO DE CULPA EXCLUSIVA DA

VITIMA. INEXISTENTE. CONFIRMADA A

- RESPONSABILIDADE DO ENTE MUNICIPAL.
SENTENCA MANTIDA. UNANIMIDADE. '

- O ente piblico tem responsabilidade objetiva pelo

atos praticados, assim, ocorrendo algum sinistro no

qual haja a necessidade de sua atuagdo, e ele fica

inerte, responderd independentemente de culpa.
Inexiste culpa exclusiva da vitima quando esta esta
em exercicio regular de seu direito. Responsabilidade
confirmada, devendo o apelante indenizar a familia
da vitima. -

Sentenca que deve ser mantida como proferida.
Decisdo Unanime. |

- Vistos relatados e discutidos estes autos de apelagdo n.° 2004.000766-3, no
qual figuram como apelante o Municipio de Atalaia e como apelado José Luiz da Silva.

José Luiz da Silva ajuizou Ac;ﬁo de Indenizagdo por Danos Matenais e
Morais, contra o ora apelante, em face do falecimento de seu filho, José Ramos dos Santos
Silva, que ocorreu pela sua queda em um buraco aberto pela municipalidade, h4 cerca de 9
(nove) meses antes do evento danoso, para o escoamento de agua pluviais.

‘Assexerou, ainda, que nio havia, no local da obras, qualquer sinaliza¢@o nem
1luminagdo publica.
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_ Em decorréncia do tombo na fenda aberta pelo Municipio, seu filho veio a-
falecer por asfixia mecénica, por imersdo em meio liquido (afogamento).

- Buscou, inicialmente, uma tutela antecipada, a qual nao foi deferida pelo juiz
responsavel pelo processo e julgamento do feito. ' '

Ao final, pugnou pela condenagiio do ente politico nos danos materiais e
morats, além dos lucros cessantes e emergentes.

| Citado o Munici'pio, este apresentou contestacdo tempestivamente, rebatendo .
as alegagbes ventiladas na inicial, tendo como suporte de sua tese, a inexisténcia de
responsabilidade objetiva. ' - '

Na réplica, o autor/apelado rebateu as afirmaces do ora apelante, pugnando
pela procedéncia do pleito. '

~ Sentenciado o feito, o magistrado condenou o ora apelante ao pagamento dos
danos materiais e morais, além dos lucros cessantes e danos emergentes.

Irresignado, 0 mesmo interpds a presente apelagio, pleiteando a reforma da
decisdo, alegando, exclusivamente, a inexisténcia de sua responsabilidade objetiva, por ter
havido culpa exclusiva da vitima. o ' | '

Nas contra-razes, o apelado rebateu, em todos os termos, o remédio
recursal exercitado, pugnando pela manutencdo da decisfio exarada no juizo a quo.

Eo relatéri_o.

. O presente recurso gravita em torno do reconhecimento, ou nio, da
inexisténcia de responsabilidade objetiva do apelante, em face de uma suposta culpa
exclusiva da vitima.

Introdutoriamente, analisando a responsabilidade dos entes publico, observa-

se que ela € objetiva, ou seja, ocorre independentemente de culpa, conforme disposto no §
6° do artigo 37 da Lei Maior. '

- Dito isto, caso nio ocorra um evento imprevisivel (caso fortuito ou forca
maior) ou culpa exclusiva da vitima ou de terceiro, sers responsavel pela reparacao do dano
aquele que tenha a responsabilidade objetivamente considerada. Todavia, havendo algun
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destes fatores, o ente ndo tera a obrigagio de reparar o dano, exceto que se COmprove a sua -

- culpa também. _ :

- Transpondo tais consideragbes ao caso dos autos, é indubitivel que o
Municipio tem responsabilidade objetiva pelo atos que pratica, sendo a Jurisprudéncia

patria unanime neste sentido, verbis.:

“118331 ~ INDENIZACAO ~ RESPONSABILIDADE
CIVIL ~ 2. INDENIZACAO ~ RESPONSABILIDADE
CIVIL — DANO MORAL - 1. Danos sofridos por
‘veiculo, decorrente de buraco junto a tampa de
esgoto. Rua que ¢é propriedade do Municipio.
Responsabilidade por danos materiais reconhecida.
Condena¢do  mantida.  Reexame  necessdrio
‘considerado interposto, e improvido. 2. Sobressaltos,
aborrecimentos e dissabores, em acidente, que néo
podem ser equiparados a dor, apta a viabilizar a
‘indenizagcdo pretendida. Verba néo-devida. Recurso
da autora para a sua inclusdo na condenagio
- inacolhido. Apelo voluntdrio improvido. (TJSP — AC
63.299-5/2 — 7° CDPub. ~ Rel. Des. Lourenco Abbé

~ Filho —J. 19.06.2000)(grifos ausentes no original)

169685 —~ INDENIZACAO - RESPONSABILIDADE
CIVIL — Danos sofridos por veiculo, decorrente de
buraco junto a tampa de esgoto. Rua que é

propriedade do Municipio. Responsabilidade por
danos materiais reconhecida. Condenacdo mantida.

Reexame necessdrio considerado interposto e ndo
provido. (TJSP — AC 63.299-5 ~ 7¢ CDPub. — Rel.

Des. Lourengo Abba Filho — J. 19.06.2000) (grifos
ausentes no original) '

17014880 — RESPONSABILIDADE CIVIL ~ PODER
PUBLICO — OBRA PUBLICA — DANOS CAUSADOS
A VEICULO ~ RESPONSABILIDADE OBJETIVA —
DANO MATERIAL - RESSARCIMENTO DOS
DANOS —~ Apelagdo Civel. A¢do para indenizacdo por
danos decorrentes de buraco na rua por obra/ﬁ*
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Auséncia de sinalizagdo. Responsabilidade do
Municipio.  Responsabilidade objetiva. Se o
Municipio realiza obra em via piiblica tem o dever de
sinalizar o local para impedir dano, e, se nio o faz,
age culposamente,  devendo ser responsabilizado
pelos danos sofridos em decorréncia de buracio
aberto na rua. No caso, a responsabilidade é objetiva
- vez que o ato decorre de conduta de agente piiblico.
Recurso desprovido. (TJRJ ~ AC 3.035/1999 — (Ac.
11101999) - 9° C.Civ. — Rel. Des. Joaquim Alves de
~ Brito—J. 04.05.1999)” (grifos ausentes no original)

. . Ressalte-se, por oportuno, ¢ conforme j4 mencionado, que se houver culpa
exclusiva da vitima, inexistirA a responsabilidade. Estas foram as argumentagoes do
apelante, ou seja, a ocorréncia de culpa exclusiva da vitima. '

Todavia, tais fundamentos sdo, demasiadamente, insubsistentes.

Chega-se a esta conclusio, pois, é Obvio que o agente publico, quando

executa uma obra em via publica, tem o dever de sinaliz4-las, com a finalidade de evitar
danos a terceiros. ' |

. - Logo, se ndo promove a adverténcia, atua de maneira culposa, devendo, por
1sso, indenizar qualquer dano a terceiro que suporte um gravame em decorréncia de ato
Oomissivo. |

Insustentavel, outrossim, € transferir a culpa exclusivamente 3 vitima. Na

verdade, esta foi quem sofreu com a negligéncia do apelante, chegando a ter sua vida
ceifada de maneira horrenda.

- Ademais, como vislumbrar uma atitude irresponsavel do “de cyjus ”, sendo
que este estava, apenas, transitando na via plblica? Certamente nfio h4 razoabilidade nesta
alegagdo, visto que quem transita em via piiblica esti em exercicio regular de um direito.

- Em face do acima
causa nao merece reparo, pois,

responsabilidade do ora apelante.

azoado, infere-se que a sentenga proferida pelo juiz da
utou-se dentro dos parimetros legais, reconhecendo a
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- Vilido portanto, trazer a baila decisGes do Tribunal de Justica Fluminense
que reconhecem, em casos similares ao dos autos, guardado-se as devidas proporcées, a
responsabilidade do municipio pelos buracos deixados nas vias piblicas:

“17014890 ~ RESPONSABILIDADE CIVIL DO
MUNICIPIO - OBRA PUBLICA - QUEDA DE
TRANSEUNTE NA VIA PUBLICA — DANO MORAL —
REDUCAO DO  VALOR - Indenizacio.
Responsabilidade Civil do Mun icipio. Queda de
pedestre em buraco de obra realizada pela Prefeitura.
Decisdo ultra petita. Dano moral. Verba devida em
Jace do principio da teoria do risco administrativo.
Nao houve decisdo ultra petita. No entanto, deve a
. condenagdo em danos morais ser reduzida para 150
~ salarios minimos. (TJRJ — AC 3.466/1999 - (Ac.
22091999) — 11° C.Civ. — Rel. Des. Nestor Luiz Bastos
 Ahrends —J. 05.08.1999) (grifos ausentes no original)

17004375 -~ RESPONSABILIDADE CIVIL -
QUEDA DE TRANSEUNTE NA VIA PUBLICA —
- INCAPACIDADE DEFINITIVA — NEGLIGENCIA
= OBRIGACAO DE  INDENIZAR -
Responsabilidade Civil. Queda em buraco aberto em
via Publica. Dever de indenizar o dano causado &
vitima. Empresa contratada pelo Estado para realizar
obra de ilumina¢do de via Publica. Buraco para
assentamento de poste, deixado aberto sem qualquer
medida de prote¢do dos transeuntes. Pessoa que, ao
passar pelo local, sem aviso, veio a cair nele, sofrendo
lesio que Ihe acarretou ' incapacidade parcial
permanente. Negligéncia manifesta da empresa
executora da obra, a vincula-la ao dever de reparar o
dano que tal conduta culposa causou & vitima.
Sentenga correta. Apelo improvido. (TJRJ — AC
1271/97 — (Reg. 050697) — Céd. 97.001.0127] — RJ —
8“C.Civ. — Rel. Des. Laerson Mauro —J. 29.04.] 997)"”
(grifos ausentes no original) '

s




. ESTADO DE RLAGOAS
TRIBUNAL DE JUSTICA

Pelo exposto, acordam os desembargadores componentes da 2* Cimara

Civel desta Corte, 4 unanimidade de votos, conhecer do presente recurso para, negar-lhe
provimento, mantendo a decisdo de 1° gray incOlume.

’-r
o

Maceid, 17 de junho de 2004.
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