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16/11/2005 TRIBUNAL PLENO

AGCAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE 3.186-4 DISTRITO FEDERAL

RELATOR : MIN. GILMAR MENDES

REQUERENTE (S) : PROCURADOR-GERAI DA REPUBLICA
REQUERIDO (A/S) : GOVERNADOR DO DISTRITO FEDERAL
REQUERIDO (A/S) : CAMARA LEGISLATIVA DO DISTRITO FEDERAL

EMENTA : Agé&o direta de inconstitucionalidade.

Lei

Distrital n® 2.929/02, qgue dispde sobre o prazo para vigéncia da
aplicagdo de multas a veiculos no Distrito Federal em virtude da
reclassificagcdo de wvias. 3. Usurpagdo de competéncia legislativa

privativa da Unidc. Precedentes. 4. Procedéncia da acgé&o.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os

“inistros do Supremo Tribunal Federal, em Sessdo Plenaria,

presidéncia do senhor Ministro Nelson Jobim, na conformidade

de Jjulgamento e das notas taquigraficas, por maioria de

julgar procedente a agido, nos termos do voto do Relator.
Brasilia, 16 de novembro de 2005.

/’\

MINISTRO SILMAR MENDES - RE OR
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sob a
da ata
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ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE 3.186-4 DISTRITO FEDERAL

RELATOR _ : MIN. GILMAR MENDES

REQUERENTE {S) : PROCURADOR-GERAI, DA REPUBLICA
REQUERIDO (A/S) : GOVERNADOR DO DISTRITO FEDERAL
REQUERIDO (A/S) : CAMARA LEGISLATIVA DO DISTRITO FEDERAL

RELATORTIO

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES (RELATOR) :

Cuida-se de acgdc direta de inconstitucionalidade,
pedido de medida liminar, ajuizada pelo Procurador-Geral
Republica, em face da Lei n2 2.929, de 16 de marco de 2002,
Distrito Federal, que dispSe sobre o prazo para vigéncia

aplicag¢do de multas a veiculos no Distrito Federal em virtude

reclassificacdo de wvias.

175

com
da
do
da
da

Alega-se violacdo ao art. 22, XI da Constituig8o, confere a

Unido competéncia privativa para dispor sobre trénsito.

Eis o teor do ato normativo impugnado:

"LET N° 2929, DE 16 DE MAR(CO DE 2002

DispSe sobre o prazo para vigéncia da aplicacdo
multas a veiculos no Distrito Federal em virtude

reclassificagdo de vias.

de
da

O GOVERNADOR DO DISTRITO FEDERAL, FAQO SABER QUE A

CAMARA LEGISLATIVA DO DISTRITO FEDERAI DECRETA E
SANCIONOD A SEGUINTE LEI:

EU



176

ADT 3.186 / DF Taproine CHvibunal Foderal

Art. 1° O Departamento de Trédnsito do Distrito Federal
—~ DETRAN-DF, somente poderd aplicar aos condutores ou
proprietdrios de veiculos, multas por excesso de
velocidade, em vias do sistema vidrio urbano do
Distrito Federal que tiverem sofrido reclassificacdo,
apds decorridos 180 (cento e oitenta) dias da sua nova
classificacdo.

Pardgrafo udnico. O disposto no caput se estende as
vias urbanas do Distrito Federal que foram
classificadas como arteriais, por meio da Instrugdo de
Servico n° 311, do DETRAN-DF, publicada no DODF n°
106, de 01 de junho de 2001.

Art. 2° Ficam canceladas as multas por excesso de
velocidade emitidas pelo DETRAN-DF, por meio da
utilizagdo de barreiras eletrbnicas - BET dos tipos I
e II, nas vias cuja velocidade mdxima tenha sido
alterada, a partir da vigéncia da nova classificag¢do.
§ 1° O cancelamento de que trata este artigo somente
serd efetivado se o veiculo ndo tiver ultrapassado a
margem de tolerdncia de 20% (vinte por cento) do
limite permitida anteriormente para a via.

§ 2° O cancelamento das multas deverd ser requerido
pelo interessado Funte ao DETRAN-DF.

Art, 3° Fica proibida a aplicagdoc de multas por meio
de radares eletrénicos movels ndo operados por agente
de fiscaliza¢do especifico, agentes do DETRAN-DF ou
Policialis Militares, de acordo com © Art. z2e°,
pardgrarfo unico, da Resolucdo n° 08, de 23 de janeiro
de 1998, do CONTRAN.

Art. 4¢ Ficam canceladas as multas por excesso de

velocidade aplicadas por meio de radares eletrdnicos

STF 102.002
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méveis, ndo operados pelos agentes especificados no
art. 3°, desta Lei, por contrariarem o art. 280, o §
40, do C¢Cédigo de Trénsito Brasileiro.

Art. 5° 0 DETRAN-DF fica obrigado a instalar
sinalizacdo vertical gque Iindique a existéncia de
equipamento de fiscalizacdo de trénsito, podendo ser
do tipo removivel quando se tratar de radar eletrdnico
portatil.

Art. 6° 0Os valores pagos por multas emitidas conforme
o artigo anterior serdo ressarcidos pelo DETRAN-DF, em
forma de compensacdo por outros débitos do veiculoc
Junto a Autarquia, mediante requerimento do
interessado.

Art. 79 Esta Lel entra em vigor na data de sua
publicacéo.

Art. 8° Revogam-se as disposi¢des em contrdrio.”

N3o houve pedido de liminar.

Prestadas as informacgdes (fls. 76/80 e 92/94),
manifestaram-se, sucessivamente, a Advocacia-Geral da Unido (fls.
96-102) e a Procuradoria-Geral da Republica (fls. 104/106).

E o relatdrio.

STF 102.002
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ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE 3.186-4 DISTRITO FEDERAL

voTO
i
O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES (RELATOR) :

A propdsito, anota a Procuradoria-Geral da Republica:

"Cumpre consignar que a jurisprudéncia dessa
Corte é assente no sentido de que invade a
competéncia privativa da Unido a lei estadual que
trata de matéria concernente a trédnsito ou a multa
decorrente de infracdo de trénsito (ADI 2101 - Min.
Mauricio Corréa ; ADI 2137 - Min. Seputlveda Pertence;
ADI 1704, ADI 2814- Min. Carlos Velloso ; ADI 2644 -

Min. Ellen Gracie ).

Na hipdtese dos autos, vé-se qgue, de fato, o
legislador distrital invadiu o &mbito da competéncia
privativa da Unifdo para legislar sobre trdnsito, uma
vez que dispSe acerca de prazo para aplicacéb de
multas por excesso de velocidade - determinando, até
mesmo, o cancelamento daquelas emitidas fora do
periodo fixado -, em flagrante afronta a norma
inscrita no artigo 22, XI da Constituig¢do Federal.”

(fls. 106)

Na espécie, ndo parece haver duvida de gue se cuida de
matéria relativa a trénsito, cuija iniciativa legislativa é privativa
da Uni&o. Com efeito, a norma impugnada: a) estabelece prazo para
aplicacdo de multas por excesso de velocidade em vias que sofreram

reclassificacdoc; b) proibe a aplicagdo de multas gmpe ndo atendam a

STF 102.002
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Resolucdo do CONTRAN; <) cancela multas aplicadas por meioc de
radares eletrbnicos mdéveis: a) obriga ao DETRAN-DF instalar
sinalizag8o vertical para indicar a existénecia de eguipamento de
fiscalizag8o de trénsito.

Flagrante, pois, a contrariedade ao disposto no art. 22,
~ 7'(

XI, da Carta Magna.
S8o expressivos o©os precedentes desta Corte no sentido de

inconstitucionalidade de leis como a ora em andlise:

“EMENTA: ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE.
LEI DO ESTADO DE SANTA CATARINA. LICENCIAMENTO DE
MOTOCICLETAS DESTINADAS AQ TRANSPORTE REMUNERADC DE
PASSAGEIROS. COMPETENCIA DA UNIAO.
INCONSTITUCIONALIDADE FORMAL.

1. E da -competéncia exclusiva da Unido
legislar sobre tridnsito e transporte, sendo
necessaria expressa autorizacdo em leili complementar
para qgue a unidade federada possa exercer tal
atribui¢do (CF, artige 22, incisc XI, e pardgrafo
tinico).

2. Inconstitucional a norma ordindria estadual
gue autoriza a exploracdo de servicos de transporte
remunerado de passageiros realizado por motocicletas,
espécie de veiculo de aluguel gue ndo se acha
contemplado no Codigo Nacional de Transito.

3. Matéria origindria e de Iinteresse nacional
que deve ser regulada pela Unido apds estudos
relacionados com os reguisitos de seguranga, higiene,
conforto e preservacdo da saidde publica.

Acdo direta de inconstitucionalidade

procedente. ”

(ADI 2.606, Rel. Min. Mauricio Corréa, DJ 07.02.03)

—

STF 102,002
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“ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. LEI N*<
11.604, DE 23.04.2001, DO ESTADO DO RIQO GRANDE DC
SUL. TRANSITO. INVASAO DA COMPETENCIA LEGISLATIVA DA
UNIAO PREVISTA NO ART. 22, XT DA CONSTITUIC’KO
FEDERAL,

Jd é ., pacifico neste Supremo Tribunal o
entendimento de gue o trédnsito €& matéria cuja
competéncia legislativa & atribuifda, privativamente,
& Unido, conforme reza o art. 22, XI da Constituicdo
Federal. ADI ne¢  2.064, Mauricio Corréa e ADI n?*®
2.137-MC, Sepulveda Pertence. ‘

Em casos andlogos ao presente, esta Corte
declarou a inconstitucionalidade formal de normas
estaduais que exigiam a sinalizac¢do da presenca de
equipamentos de fiscalizagdo eletrdnica, fixavam
limites de velocidade nas rodovias do Estado-membro e
institufam condicbes de validade das notificag¢fes de
multa de trédnsito. Precedentes: ADI 1.592, Moreira
Alves, ADI 2.582, Sepulveda Pertence e ADI 2.328-MC,
Mauricio Corréa.

A¢do direta cujo pedido se julga procedente. ”
(ADT 2.802, Rel. Min. Ellen Gracie, DJ 31.10.03)

vVale destacar que o Informativo STF n2 379, de 7 a 11 de
margo proximo passado, noticia recentes Jjulgamentos corroborando o©s

precedentes acima, dentre os quais destaco, verbis:

“Por ofensa ao art. 22, XI, da CF, que atribui a
Unido a competéncia privativa para legislar sobre
tr8nsito e transporte, o Tribunal, por maioria,
julgou procedente pedido formulado em agdo direta de
inconstitucionalidade proposta pele Governador do
Estado do Rio Grande do Norte contra a Lei 7.723/99,

do mesmo Estado, gue autoriza o parcelamento do

STF 102.002
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pagamentzo de multas decorrentes de infragdes de
trdnsito, sem nenhum acréscimo. Vencido o Min. Marco
Aurélio gque julgava improcedente o pedido.

ADI 2432/RN, Rel. Min. Eros Grau, 9.3.2005. (ADI-
2432)~ '

O Tribunalw julgou procedente, em parte, - pedido
formulado em ac8c direta de inconstitucionalidade
ajuizada pelo Governador do Estado de Santa Catarina
contra a Lei 11.373/2000, dc mesmo Estado, que
determina que o DETRAN-SC e o) DER-SC enviem
simultaneamente aco infrator, ¢ valor da multa e a
foto do momento da infracdo captada por foto-sensor.
Por entender que a obrigacdo de instalar o referido
equipamento eletrdnico em todo o Estado ofende a
competéncia privativa da Unifdo para legislar sobre
trdnsito e transporte (CF, art. 22, XI), deu-se
interpretacdo conforme ao dispositivo impugnado de
modo a reduzir o© seu alcance as hipdteses em gue
houver, no local, sistema de foto-sensor.

ADI 2816/SC, Rel. Min. Eros Grau, 9.3.2005. (ADI-
2816)”

“Por ofensa ao art. 22, XI, da CF, gue atribul a
Unido & competéncia privativa para legislar sobre
tr@nsito e transporte, o Tribunal, por maioria,
julgou procedente pedido formulado em acdo direta
proposta pelo Procurador-Geral da Republica contra a
Lei 10.331/99, do Estado de 8S3o Paulo, gue dispde
sobre o estacionamento de veiculos em frente a
farmacias. Vencido o Min. Marco Aurélio, que julgava
improcedente o© pedido. ADI 2928/SP, Rel. Min. Eros
Grau, 9.3.2005.”7

Nesses termos, na linla dos precedentes da Corte, o meu

voto é pela procedéncia da ac¢ido direta de inconstitucionalidade.

/’/—\ ]
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ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE 3.186-4 DISTRITO FEDERAL

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Senhor Presidente, a
Lei, a meu ver, apresenta peculiaridades gque direcionam a atividade
de fiscalizac¢8o do prdéprio Distrito Federal. N&o ha uma disciplina,
em si, guanto ao transito. Para assim concluir, basta considerar que
o limite de velocidade nas vias publicas € estabelecido néo.pela
Unido, ndo mediante uma lel linear de aplicacdo em todo o territdrio
nacional, mas por cada qual das unidades da Federacio.

De que trata o artigo 1¢ da Lei n2 2.929, de 16 de
margo de 2002? Da regéncia da necessidade de evitar surpresa para oS

condutores dos veiculos. Preceitua esse artigo:

“"Art. 1% O Departamento de Trénsito do Distrito
Federal -~ DETRAN-DF somente poderd aplicar acs condutores ou
proprietdrios de veiculos multas por excesso de velocidade, em
vias do sistema viadrio urbano do Distrito Federal gque tiverem

sofrido reclassificacdo,” - dquanto a vwvelocidade; poder do
préprio Distrito Federal de mudar a velocidade do local - “apds
decorridos 180 {cento e oitenta) dias da sua nova

classificacsdo”.

Indageo: ndo atuou o© Distrito Federal no campo da
competéncia que lhe & reservada pela Constituigdo, dispondo socbre a
forma de fiscalizar a velocidade dos veiculos nas wvias publicas? A
resposta, para mim, ¢é positiva. N3o adentroc A&rea reservada a
normatizac8o pelo Congresso Nacional. O mesme enfogue meregem s

preceitos seguintes, os quais wversam sobre o poder de policla, aque
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ndo pode ser delegado, devendo ser exercido, como estd previsto, de
forma simplesmente pedagdgica, por agentes do Estado, por agentes do
Detran do Distrito Pederal ou policiails militares, gue contam com os
chamados radares eletrdnicos mdvels.

Creio que &a lei tem particularidades que a fazem
distanciada dos precedentes da Corte. Entendo, no caso concreto, ndo
haver ocorrido disciplina, em si, sobre o tréansito.

O 3SR. MINISTRO CARLOS BRITTO - Nido €& norma de
transito.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Sim, & norma
direcicnada apenas a fiscalizacdo a ser implementada.

O SENHEOR MINISTRO CEZAR PELUSO - B ilicito de
trénsito; pena por ilicito de trénsito.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES (RELATOR) - Ainda
definem os vinte por cento de toleréncia.

0 SR. MINISTRO NELSON JOBIM (PRESIDENTE) - N&ao, wvinte
por cento de tolerlncia, quer dizer, n3o é sessenta, é sessenta mais
vinte por cento: setenta e dois.

0 SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - A anterioridade
para a infracdo de trénsito € maior do que a anterioridade da lei
penal.

O SR. MINISTRO NELSON JOBIM (PRESIDENTE) - Obri cao

de avisar a hora. agui € sessenta, o restoc n&c precisa.
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O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES (RELATOR} - O artigo
32 também.

O SENHCR MINISTRO MARCO AURELIO -~ N&o, Presidente.
Vamos ler e perceber a lei no conjunto.

Quantc a percentagem, hd uma estipulacdoc para afastar
a insubsisténcia da multa aplicada, considerada a nova velocidade
resultante de alteracgdo da primitiva. Dessa forma, se o veiculo foi
surpreendido com velocidade vwvinte por cente acima da velocidade
primitiva, ndo cabe o cancelamento da multa. E alguma coisa
comedida, aceitédvel. No entanto, ndo veijo, nessa lei, algo gue diga
respeito ao transito. Vislumbro, repito, a disciplina da
fiscalizacgdo, da apenacdo, da aplicagidoc de multa, e considero a lei
razodvel, principalmente quanto acs limites de velocidade, que sdo,
aqui no Distrito Federal, se os cotejarmos com aqueles fixados nas
vias dos demais Estados, muito aquém da realidade; héd apenas o
afastamento da glosa.

C SR. MINISTRO NELSON JOBIM (PRESIDENTE) - Ministro
Marco Aurélio, lembre-se Vogsa Exceléncia de que a situacdo de
respeito ao Distrito Federal na velocidade, inclusive na questd3o das
passagens de pedestres, decorreu exatamente do sistema legal poste
ha uns dez ancs no Distrito Federal. A situacdo, hoje, no Distrito
Federal de ter Dbalxas velocidades, o0 regpeito as faixas dos
pedestres, decorreu exatamente das legislacles gue estdo do

atingidas aqgui.
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O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - N&o afirmo @)
contrdrio. Estou dizendo gque, por exemplo, numa pista como a do Eixo
Monumental - vou falar em portugués clarc -, constituida de seis
faixas de rolamento, a velocidade fixada de sessenta guildmetros
distancia-se da razoabilidade; sessenta quildmetros em um local onde
ndo hd travessia de pesscas encerra, em ultima andlise, feitura de
calxa, em se tratando de imposigdo de multas, mas esse & um
argumento metajuridico e ndo juridico. 0O argumento juridico, a base
de meu voto, € gue o Distrito Federal, ao aprovar a Lei ne° 2.92%/02,

atuou num campo a ele reservado: da disciplina da fiscalizggdo, ndo

adentrando, portanto, a area reservada a competéncia da Un
Por isso, peco vénia ao relator pa julgar

improcedente o pedido formuladc.
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AQEO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE 3.186-4 DISTRITO FEDERAL

vorTo

O SENHOR. MINISTRO JOAQUIM BARBOSA: Senhor Presidente,
acompanho o© ministro Marco Aurélic em relacdo ac art. 1°.
Entendo gue a norma se refere a poder de peolicia. Na verdade,

esta-se a dizer gque, alterados os padrdes pelo Distrito Federal,

E /ﬁ
a velocidade de determinada via... }\ - 7

’
B

kY by

WL N

W

C SENHOR MINISTRO NELSON JOBIM‘&?Fesidente): O sujeito
J

fica sendo informado durante seis meses.

© SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES (Relator}: Como se
alguém pegasse um mapa ou um informativo para saber gquais sdo as
pistas e suas velocidades.

Issc o Ministro Sepiilveda Pertence j& observou, nem em

Direito Penal existe isso, guanto mais em outro direito.

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA: Se ndc existe em

. . . . . . ~ . . (i
Direito Penal, em Direito Administrativo ndo pode existir. i

/%”/\/
f‘/
\

/
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o SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Seis meses de

impunidade no transito.

o] SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA: Nao é de
impunidade; & para gque o cidaddo ndo seja punidone surpresa.
I |
Mg
{g‘
O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: O‘“ibrasileiro, em
o

geral, ndo estd accstumadc com a seguranga juridica.
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PLENARTIO

EXTRATO DE ATA

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE 3.186-4
PROCED. : BISTRITO FEDERAL

RELATOR : MIN. GILMAR MENDES

REQTE. (S) : PROCURADOR-GERAL DA REPUBLICA

REQDO. (A/S) : GOVERNADOR DO DISTRITO FEDERAL

REQDO. (A/S) : CAMARA LEGISLATIVA DO DISTRITO FEDERAL

Decisd@io: O Tribunal, por maioria, julgou procedente a
acdo, nos termos do voto do relator, vencidos os Senhores Ministros
Marco Aurélic, que & julgava integralmente improcedente, e, em
parte, o Senhor Ministro Jocagquim Barbosa. Votou ¢ Presidente,
Ministro Nelson Jobim. Ausente, justificadamente, o Senhor Ministro
Celso de Mello. Plendrio, 16.11.2005.

Presidéncia do Senhor Ministro Nelson Jobim.
Presentes a sessdo os Senhores Ministros Sepalveda Pertence, Carlos
Velloso, Marco Aurélio, Ellen Cracie, Gilmar Mendes, Cezar Peluso,
Carlos Britto, Joacuim Barbosa e Eros Grau.

Procurador-Geral da Republica, Dr. Antdnioc Fernando
Barros e Silva de Souza.

o
1) Tuaiz Tgﬁimatsu
) Secretario

b ]
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